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Repubblica ltaliana in nome del popolo italiano
Il giudice del lavoro del Tribunaie di Roma, dott. Eugenio Grisanti,
all'udienza del 17-7-2009, ha pronunciate la seguente sentenza

nella causa civile, iscritta al N,

SN

con l]avv.rJ. De Marinis

10436/2009 vertente

ira

e

Ministero della Giustizia cpn i dott.ri Grasselli M. e Mascolo T. su
delega ex art 417bis c.p.c.|de!|‘/&w. Generale dello Stato che lo

difendono & rappresentand

oggetto: conferimento ed hitrib

Lizione qualifica di vicedirigente

con effetfo, ai fini giuridici ed economici, dalla data di entrata in

ritenuta di giustizia, declaratoriz

I!IF

vigore della legge 15-7-2032 n.

inefficacia dell"ius supervepien:

145 o, in subordine,da altra data
nullitad contrattuale e/o di
5" costituito dalla disposizione

dellart.8 1. n.15/2009 ¢ riszjrcimento danno patrimoniale,e non,in

misura non inferiore ad euro 15
conclusioni; i procuratori delle
rispettivi atti introduttivi del giud

Gon ricorso ritualmente not

D00,00
yarti hanno concluso come dai
Zio

Svolgimento del processo

ha convenuto in

ficafow
giudizio il Ministero della Gjustizcia ner concludere, nei confronti del

medesimo, come alle pag.7 del
riportato in oggetto. E
Espone il ricorrente, a sostegnd
essere dipendente dell’Amminis
inquadramento nellarea G \la

145/20072 ha previsto listitupion
vicedirigenza di personale laure
C3, esteso in 1* applicazione a
di procedure concorsuali per ag
direttiva,corrispondente allg 8%/
vicedirigenza defl'art. 10 I. git. &
collettiva sulla base di atti di ing
pubblica alla ARAN anche ?er l
finanziarte; che & da lungo fem
indirizzo, che & stato emanato g

ricorso stesso e, per sintesi,

delle domande proposte, di
trazione convenuta,in Roma,con
yos. ec. C3, ; che l'art. 17 bis . n.
= di apposita area della

ato appartenente alle pos. C2 e
personale non laureato vincitore
cedere all'ex carriera

OM g.f.; che la disciplina della
affidata alla contrattazione

irizzo del Ministero per la funzione
o parte relativa alle risorse

o mancato gualsivoglia atto di
solo il 15-3-2006 e che, nslle more,

e a tutto oggi, | contratti colleftivi non hanno ancora
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regolamentato la istituita|categoria della vicedirigenza; che, in
realta, non supplisce alla mancanza dell'atto di cui sopra quello
emanato il 15-3-2006 righardante esclusivaments ia modifica
delf'accordo quadro nei gomparti di contrattaziong per il periodo
2006-2009 ed anche perghe, al riguardo la disciplina della
vicedirigenza inoltre rinvia ingipstificatamente ad una indefinita
* futura sede negoziale la tegolamentazione di un interesse
concreto ed attuale dell'ssponente.
Aggiunge che non esserido ahcora stata disciplinata la categoria
della vicedirigenza né recepita dai cont, egli halBafRo visto svilire £
il suo diritto alla suddetta qualifica e subito nocumento da tale
situazione. |
Afferma, poi, che la disposizione dell'art. 17 bis I. ¢it. avrebbe
carattere precettivo e non meramente programmatico: in quanto
tale, sarebbe immediatanente| applicabile quale espressione , nel
sistema del pubblico impiego, dell'area intermedia dei quadri
introdotta, nel settore privato, ¢con l1a 1. n.190/85; ragion per cui, a
dir suo, richiamando , anche,upa giurisprudenza di legittimita in
materia di quadri nell'impiego privato, il giudice ben potrebbe
attribuire la qualifica rivendicaig,ad esso ricorrente, tenendo conto
delle indicazioni specifiche di Jegge,ed anche astraendo dalla
mancanza, in atto, di una regolamentazione contrattuale dell'area.
Deduce, inolire, che dallinerzia rappresentata e dall'oggettivo
affidamento riposto nell'applicazione solerte e puntuale del
disposto di legge gli & derivaip un danno sotto 'agpettio delia
= perdita *Chance" professianali mentre la corretta collocazione
contrattuale della vicedirigenza sarebbe dovuta’ essere quella del
cenl.dirigenza A1 sottosctitto il 21-4-2006 con la previsione di due
separate sezioni def cenl. medesimo,come del resto previsto gia
per | professionisti degli enti pybblici economici.
~7  invece, lamenta, il conl. Areab dirigenza richiamate non ha
previsto, come disposto dgla legge, una sequenza contrattuale
dell'accordo collettivo che regolamentasse la nuova area a
decorrere dali'1-1-2006 per cu} tale presistente inattivita, in
contrasto conh precisa disposizione legislativa, determinerebbe
nullitd de! cenl. comparto dirigenza A1 nella parte in cui non da
adempimento all'art. 10 3°|comma |. 145/02 posto che,una voita
abolito,con tale uttimo provedimento legisiativo,il ruolo unico del
personale dirigenziale presso |a PCdM,e ricompattata la _
"gerarchia" delineata in origing dal d.Jyo, n28/1993,1a previsione di
. 7deleghe "a tempo" di alcurje s Itanto\%?ﬁpetenze incluse nelle
lett. b.d ed e dell'art.17,introdotta dalla succitata L.n, 145 come art.1
bis,da un lato,e la mancaia attuazione attraverso lo strumento
della contr. coll.,dall'altro,vbnif cherebbero ,di fatto,non mere

TT-5°d 258522650 1Y . (ed TE:RT 6EE2-9N1-+2



7 elevate nell'ambito degli uff
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ovvero di quel "personale che ricoprele posiziom funzionali pid

aspettative di una qualificata catego%f di personale-funzionariale

stessa definizione usata da| legi

ici ad

essl affidati’, per chiosare la
tore del 2062 all'art. 1 é

bis,ma,addirittura una carrigra distinta e separata rispetto a quella
disciplinata per il restante personais,in tal modo introducendo una
"asimmetria” nel sistema castituita dalia previsione,inatiuata della

y A

categoria della vice dirigenza e |

dirigenziale di deleghe d'ambito

a possibilita per il personale
definito e temporanee a tali

dipendenti,in contrasto,quir%gon la delineata prefigurazione
I

categoriale necessitante,pg
strumento contrattualcollettivo.

ud

pratica attuazione,dello

Si & costituito in giudizio il donvenutivcontestando la fondatezza
delle domande attrici; in patticolare ha sostenuto che la materia,
oggetto del contendere, sanebbe, ex art. 17 bis div. n. 165/01, d;

competanza esclusiva della

classificazioni del personal

contrattazione collettiva, e stante la

ex art. 2 [.n.145/02, la materia stessa

specialita della disciplina p%bblica in tema di inquadramenti

per diversi aspetti & derogatoria
C.C. '
Sotto altro aspetto,ha aggjunto
sarebbe vincolata al rispetto del
assunzioni tramite procedure se

delle disposizioni civilistiche del

la costituita, 'Amministrazione
e dotazioni organiche, nonche alle
lettive; inoltre I'attivita efferente

una mansione e gualifica superiori sarebbe irrilevante,

rispettivamente ex artt 6 comma

T.U.. :

Diversamente opinando ed ove
si giungerebbe all'estrema gons
di un cospicuo numero di persol

1, 35 comma feft.a)e 52 co 2

si accedesse alla tesi di p. attrice,
sguenza di un passaggio in biocco
1ale in ps. C3 in caty. superiore ad

area distinta, senza if rispetjo dei criteri selettivi dianzi richiamati:

in proposito, ha citato pronynce
sarebbe comungue intervenuto,
minisieriale ai sensi dell'art.
sarebbe alcun ritardo nell'atiuaz

della Corte delle leggi. Inocitre,
in data 15-3-20086, atto d'indirizze

7 ca.3 L.n. 145/02 per cui non vi

ione pratica della c.d.

vicedirigenza: tale figura sata concretamente istituita nella tornata

contrattuale successiva a quiells
dell'art. 17 bis I. cit. ai sensi|dell
ulteriore conferma delia inapplic
privatistiche, in particolare della
l'art. 2095 cc., istitutiva della cat

vigente al'epoca dsll'introduzione
art. 10 ¢.31. n. 145/02. ad
abilitd delle disposizioni

legge n. 190/85, in comb disp. con

g. dei quadri nellambito del

rapporto di lavoro subordingto (di diritto privato), ha richiamato un
accordo d'interpretazione autentica dell'art. 13 ccnl di comparto, In
data 15-6-2001 tra OOSS ed ARAN.

Ha, infine, precisato, contrariamente all'assunto avversario, che,

oemozzsspg | T
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in ogni caso, la figura della \vicedirigenza andrebbe disciplinata
nellambito di una apposita area|del comparto minigteri, anziche
nell'area della dirigenza, a horma del pit volte citata art. 17 bis.
Jimsubordine, ha chiesto di rimettere all' ARAN, ex art. 64 d.lvo  «-
RN 4 65#2001 la questione delia validita delle disposizioni censurate g
A “daificorrenti (5§sia contdifigenzad-det24=4-06) nella parte in

_con decorrenza dell'1-1-2008, riguardante Varea della -

cul non & prevista sequenz§ conttrattuale delaccordo collettivo

vicedirigenza. Ha conclus
ricorso. |
Fa,in ogni caso,presente che, a
dell'art. 8 1.n.15/2009 ,introgucer

, in principalita, per il rigetto del

seguito dell'entrata in vigore
te una norma di interpretazione

autentica,la vicedirigenza resta disciplinata esclusivamente ad
apera e hell'ambito della cgntrattazione collettiva ,salvi gli effett]

dei giudicati formatisi alla detta
Radicatosi il contraddittorioj e co

data di enfrata in vigore.
nsentita alla difesa del ricorrente

replica con note,i procuratolri hanhno chiesto rinvio, senz'aliro ,della

causa, per la discussione. |

La stessa & stata decisa, come ga dispositivo in atti, all'udienza

del17-7-2009.

' Molivi della decisione

|l ricorso & fondato e, nei lirlrni‘d €

esposti, merita di essere a coltop.

per le ragioni qui di seguito

Preliminarmente questo giudicanie reputa oppartyno se non

necessario, potre inrilievo |a ge
dellart.17 bis d.lvo n. 165/2000

nesi storica della disposizione
della P.A. che ha istituite la

categoria dei vicedirigenti, ton la legge 15-7-2002 n.145, sul
riordino della dirigenza statale,inserendo appunto con l'art, 7 co.3
rarea contrattuale della vicedirigenza, includendovi il persenale
laureato appartenente alte posizioni C2 e C3 del comparto
Ministeri che abbia maturaio complessivamente cinque anni di

anzianita in dette posizionil(on

9° del precedente ordinam nta).

elle corrispondenti qualifiche 8° e

Trattasi chiaramente, nella|spegie, di posizioni lavorative

differenziate rispetto al restante

personale impiegatizio, tanto pit

che la stessa norma di legge prevede la possibilita che | dirﬁgenﬂ
possano delegare al vicedifigenti parte delle compefenze di cul all
precedente art. 17 (ovvero ia gompetenze attuative di progetti di

i uffici & della gestione del

personale) : disposizione, %uee;t'ultima- si noti- di immediata
nelizid

attuazione perche non co

direzione e coordinamento|deg|
sorta.

ynata a disciplina contrattuale di

11..°d 2SPI22C9D:Y | ..
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|

Pertanto, in conformita della "rat

0" della norma di legge,inseritg

nel contesto del riording della dirigenza, e di fronte ad una riserva

della vicedirigenza" (usando I'es

della autonomia colletti%a che di

111}

sciplina |"apposita [separata area
pressione legislativa), -_

[interprete,lungl dal riteneré non di immediata, cogente

applicazione fistituto in

arola, &, al contrario, autorizzato ad
individuare nella precitat)a disposizione di legge non

semplicemente la mera jntroduz
vicedirigenza) operativalsolo e §

one di una categoria (quella della
ubordinatamente alla stipulaziope

del cc.l concernente la shessa categoria, ma piuttasto quegli
elementi e requisitl dellarea che la stessa fonte primaria si&
preoccupata di fissare sja riguardo allinquadramento del

personale che di apparthenza

di confine soggettivo d'ai1 personale appartenente all
o llamb

in tal modo comprimen

contrattazione collettiva;

alla categoria, fissando una sor"ta
nuova area,
to di operativita della
|

Cid premesso, deve Ioi!stesso decidente dar conto] in cio
disattendendo |a tesi del Ministero resistente, secoIdo cui la
|

mancata attuazione deiliart, 17 b

Ministeri per gli anni 2006-2009
di giustizia degli odiernil ricorrer
emessi gli atti amministrativi pre

area, istituita per legge, ovveros

al’ ARAN per l'individuaZione de
vicedirigenza legittimate] al tavol
doe. 15-3-2006); 2) e per | comy
concerto con il MEF circa le pos
comparti Ministeti, nei restanti §
In buona sostanza, con|tali atti
"mplementare" la dispdsizione
categoria dei vicedirigenti svolg
con i dirigenti, oltre che |vicarie
responsabilita e compitiiche it le

is, da parte del ccnlicompario
renderebbe vana la postulazione
i, che nella fattispegie, sono stati
liminari alla disciplina della nuoya
ia; 1) la direttiva indjrizzata ‘
le QOSS rapprresentative dellai
o contratiuale (v. alil2 al ticorso;
varti non ministeriali) il D.1.di

izioni equivalentia le C2 e C3
ettori del pubblico impiego.
amministrativi, si & inteso

di legge riconoscendo che la

> funzioni di diretta gollaboraziofe
degli stessi con I'assunzione di
gislatore stesso nory poteva pid

negare tanto da prevedere,con

estualmente alla su

istituzione,anche I'esigenza di Un apposita separatajarea

contrattuale, alla medes

ma mahiera in cui la vicenda si e

sviluppata per i cd. "qualdri®, finglmente riconosciuti, nell'impiego

privato con la legge n. 1
dell'organizzazione del Ilavc_ro p
in definitiva non dissimilé dall'es
nell'impiego privato, che vete n
soggetto di referenza cui, per ¢
possono, appunto, esselre dele
Cia posto e presa atio cLe i cer

00/85; ¢he ha tenuto preserte 'obiettiv

sperienza dei quadri nata
el vicedirigente la fiqura ed il
hmpetenza e professionalita,

ar processi e seconjo un modeﬂo.

gate funzioni dirigenziali.
I del comparto Ministeri,

|

25E922£98:0 |
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Nell'intera vicenda, ad ulteriore conferma dellinderogabilita del piu

volte citate art. 17 bis, a parere di questo giudice, si inserisco la

riarganizzazione del personale avente titolo alia vicedirigenza <iw.,

resta affidata ad un decréto m
dell'autenomia privata dalla pg
scelta, discrezionale e ragione

nisteriale, con esciusione, quindi,
ssibilita di valutare in merito, La
vole, del legislatore, percio,

d'istituire 13 vicedirigenzal ﬁssardone, anche per la sua attuazione

con procedimento amministrat
apparienenza noncheé la dotax

va, |criteri ed i requisiti di
ione organica ed i mezzi finanziari

con il limitato rinvio alla chntrattazione collettiva di comparto, non
sembra al giudicante lesiva deila liberta sindacale cosi come la

determinazione in conzreto de
tramite fonte secondaria, ai sq
Né.sempre ad avviso dellp scr
ostativo all'accoglimento del pr
dell'art.8 della [.n.15/2008|richi
memoria poiché,a ben vedere,
come interpretativa,e,pertanto,
retroattiva,dimostrerabbe, ton |

la disciplina attuativa della stessa
nsi del secondo comma art. 17 bis.
vente,pud,in alcun modo reputarsi
esente ricorso il tenore letterale
amato dalla difesa del resistante in
lale norma se,da un lato,riguardata
applicabile con efficacia

a espressa ed esclusiva investitura

della contrattazione colietfiva ¢ fonte esclusiva la pur contestata

(dal Ministero) natura predettiv

2 € non semplicente programmatica

dell'art.17bis \.cit. tanto da doversi precisare, a livello di fonte

primatia,che le parti socialj sor
attuazicne alla categoria delia
legislatore de! 2002 ma di ¢id n

o abilitate a dar contenuto ed

vicedirigenza prefigurata dal

on Vi era necessita stante |a

istituzionale funzione di raﬁ)presentanza deile OOSS contrapposte

cui &,per Costituzione ex drt.39
coll. a disciplina dei rapparti di
stessa sarebbe "inutiliter data"]
tale disposto una sorta di "vis &
allora la disposizione in esame
palese incostituzionalita pgrche

Jimessa la stipulazione di contr,
avoro e,pertanto,la disposizione
dali’altro,perd, ove siravvisasse in
brogans” dello stesso art.17 bis ed
incorrerebbe in una‘censura di

> operante,attraversa uno

svuotamento di falto della horma di cui all'art.17 bis,pit volte

citato,con la delega piena éd e;
collettiva di regotamentare lla m
alla funzione legislativa stessa,

sclusiva alla contrattazions
ateria in asame,quasi abdicando
una abrogazione mascherata ed al

di fuori degli ordinari "canal™ indicati dall'art,15

disp.prei.c.c.;abrogazione ¢he

OHUd 0 essere espressa perche cosi

sancito dalla legge oppure tacita per incompatibilita della nuova

con la vecchia disciplina ogpur
incompatibile con quella preesi

per essere la nuova horma
stente:di entrambe le ipotesi

difettano i presupposti per potersi ricostruire la disposizione

dell'art 8 .n.15 in termini akirog

opzione interpretativa costifuzionalmente orientata nel senso in cui

ativi,in Una prospettiva ed una

25E9222398:Y
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segnatamente quello del 2006812009, non hanno ancora

disciplinato Vistituto in|esame,
quanto ritenuto dalla diffesa d

secondo cui a cid sarebbe esclusivamente autoriz

pattizia, con esclusio |
oteronoma, tanto meno gjudizi
disattendendo in cio il rilievo
del cenl. alla disciplin
orientamento della giurisprude:

dell'art.2 d.lvo n.165/2001, pre

propria attuazione" { cpsi-Cas:
Nel caso di specie, & groprio |

contrattazione collettiva la disciplina deli'istituto della

vicedirigenza nel termine dell'approvazione del ccrl

lo stesso organe giudicante a

vicedirigenza; ragion ;:;Fr ¢ui, o
aventi i requisiti Iegislaitv pres

avendo la norma in parola car:

Non pud mancare di osservars|,
orientamento della Suprema Corte di Cassazione |

non di meno, contr:

%critti e Cio, in modo
quanto vien rilevato nej lavoro privato per la qualific

lla resistente ammin

ariamente a;

istazione,
zata la forite

e di qualsivoglia altra sorta di fonte

ria, ravvisa questq decidente, ;

girca 'asserita derogabilita da parte
legale, in cid seguendo unautorevole

za della legittimita|in materia df
pubblica impiego in base al quale "l'efficacia derodatoria
riconosciuta al contratto collettivo rispetto alia legde, ai sensi |
uppone che {a legge delia cui |
deroga si tratti non investa la parte collettiva del cdmpito della;
. 27-9-2005 n. 18829). |
rt. 17 bis l.cit. che finvia alla

e i cenl. non applichine 1a

attribuire la

ttere inderogabile.

Cass. 2246/95 e 12214/98) che quando una dispo
attribuisce diritti soggettivi immediati ed incondizionati non vi &|

motivo per negare precettivita,
alla norma che , nella fattispec
E cio a riconferma dell'inderog:
Ne, in contrario, si potrebbe ob
realta si verrebbe a sostituire, |
loro rispettiva apparteni:mza, (01
in tal modo impingendo la sferz
contrattuale, costituziorl-xalmentt
coniingente numerico degli ave
risutia essere stato comunicatg

abilita del suddetto g
iettare che, cosi op

n la qui rivendicata

5 sancita dall'art. 39

al Dipartimento della funziene pubblica nell'anno 2

tutto il personale, individuate e

avente, alia data del 31:-12-200
Bwiia creBulla base del contingente cos
Aol ie

2006 ha istituito in bilancio. uno
{per il 2006) e di 20 miliioni die
categoria e del personalle d

individuati.

i rilevato, la legge fi
stanzjiamento di 15

25922898 :U

medesimd, &

qualifica ai lavaratori
analogo, a

a di "quadrb" ;

infatti, in conformita di un

v, "ex multis”

{izione

cioe immediatezza di applicazigne,
e, istituisce una catagoria. '

rt. 17 bis.

nandg, in

ver i ricorrenti, le arge C2e C3, di
vicedirigenza,
1 di autonomia sindTale

Infatti il

nti diritto alla suddetta qualifica |
, dallo stesso Ministero convenuto,

05 e concefne

suddiviso per fasce; CZ2 ¢ C3
5, i requisiti di legge:.

hanziaria per il
milioni di euro

Aro, dal 2007, a copertura della

Wnistero redistente

& ;-.("’
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secondo I'art.12 disp. prez. c.c. i
fondamentale che presiede ail'a
la legge stessa va interp
secondo il suo senso letterale g
secondo l'intenzione dello
guanto in materia contratt
ermeneutico sostanziale ¢
conservazione deil'atto m
I'atto stesso deve essere |
qualche effetto anziche in
alcuno. :
in buona sostanza qui si viuol di
disposizione quale quella dell'ar
chgé gia immanente al sistema
collettiva e abilifata a stipulare g
lettura della norma intendesse ¢
esclusiva a detta contrattagione
via,e quindi in modo surrettizio '
I'originaria formulazione dell'art.
...per vie traverse e ng-econdo
dail'art.15 disp prel ai c.c.,gli un
A ci6 consegue la superflujta de
che,pertanto,pu¢ essere "disapy
permanenza defla natura [jrecet
vigenza dell'art.8 e, quidi,dell'inte
anche nel nuovo quadro normat
una disciplina a livello di cpnira
vicedirigenza. ‘;
Sotto altro aspetto, non pud om:
postulante, in possesso dei req
affidamento alla conclusiorle cot
disciplina della categoria qui rive
tenuta dalla resistente Amminist
chiaramente violativa del suo dis
risarcimento del danno in suo fa
432c.p.c., secondo equita, nella
considerate, in special modo , u
nel tempo delle loro retribuziont

ad una pprog

stess
Liafe [
all'aft
desin
terpr
quellq

professionale.
L.e spese di lite, liguidate ¢
del convenuto,soccombent@.

Roma,17-7-2009 iD opc

S U,

| criterio intepretativo
tto legislative & quello secondo cui

testuale;quindi logico e finalistico
o legislatore,ossia,per parafrasare
art. 1367 c.c. detta;;uale criterio

o di autonomia privata di «
no,ossia,il principio seconde cui
elato nel senseo in cui pud avere

d secondo cui non ne avrebbe

r;tata dapprima e prevalentemente

re che non vi era bisogno di una
1.8 in esame che dicesse guel
costituzionale,cioé che l'autonomia
ontratti collettivi a meno che la

he atfraverso una delega piena ed
il novello legislatore abbia,per tal
svuotato” di contenuto precettivo
17bis,im tal modo abrogandolo

i modi canonici prescritié.

{la norma interpretativa
licata”,sostenendosi qui invece Ia
tiva dell'art.17bis anche nella
resse del ricorrente ad agire

ivo e nonostante l'inesistenza di
ftazione collettiva della

eftersi di considerare che l'odiernc
uisiti legislativi, ha riposto legittimo
Ntrattuale della vicenda con la
ndicata e che l'inerzia fin qui
azione in tal senso appare

itto e ne legittima la condanna al
vore, da liquidarsi, ex art.

misura di euro 15.000,00

na hormale dinamica contrattuale
nonche {a legittima aspirazione
ressione nelia carriera

c'?me da dispositivo, sono poste a carico

/?:n M{) ia

43,
25E922E98 Y

sitafo |
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