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PERSONALE GIUDIZIAIRIO RISARCIMENTO DANNI
MANCATA RIQUALIFICAZIONE

UN'ALTRA VITTORIA DELL'UGL

Un’altra vittoria della UGL in riferimento al ricorso per risarcimento danni causato dalla
mancata riqualificazione.

Insieme alla via giudiziaria stiamo percorrendo anche quella degli incontri con i
Parlamentari.

Noterete che per un gruppo di ricorrenti il ricorso e stato rigettato per difetto di
giurisdizione e per un altro piccolo gruppo per carenza di legittimazione attiva, per

entrambi i gruppi questa O.S. & pronta a proporre Appello.

Il Segretario Nazionale
Paola Saraceni
(347.0662930)
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CONTRO
MINISTERQ DELTA GIUSTIZIA, Ministero della Giustizia, is persons del Capo del
Dipartimento dell’ Organizzazione Giudiziaria del Persanale o dei Servizi, domicilisto pet In carics in
Roma, via Arenula, 70, rappresentato ¢ difesa dalla dott.ssa Sabrina Di Maie, funzionario in servizie
presso I'Ufficie Contenziceo, per designazione in atti, conferitz i forza dell” art. 417 Mr C.p.C,
noveliato dall’s). 19 ¢o. 17 D.Lga 29.10.1508 a. 387 ~ RESISTENTE «

Ozgrito: pubblico impicgo - riconoacimento diritio a pescoryo di riqualificazione — condanns al
risarcimento danno

SVOLCIMENTO DEL PROCESSO

Coa ricorso ritvalmente notificato ghi istanti jndicati in epigrafe, tutti dipendenti del Ministers dalls
Glustizia {nteressati alla panccipazione a una dells 18 procedurs di seiezione professionats dirette
alia riqualificazions del personzle per passaggi interni & ares e tra acee pubblioxti sul Bolletting
Utficigle dello stcaso Minisiero n®3 de] 15.2.2001, argomentatn in merito alls colpevels inorzia
protralts per quasi un decennio del dicastero convenuto che tali percorsi mon sveva completats,
coscludevang chiedesdo acceraty la responsabilith del Ministero della Glustizia per il
comportamento di inerzia deseritto, condannsre il medesiso al pagamento iz loro favore, a titolo di
risacimento del danno comscgueate, della somma comrispondente alle differenze rotributive, a
ciascono spettanti, tra It posizione oconoatica attualmente posscduta © quells inmedistaments
superiore, tidotta netla misura del 70% o in quella diversa ritenuta dal Tribunale; in suboedine,
caondannaze lo stesso Ministero 3 corrispondere loro, ssmpre a titolo di risarcimento, I sonanis
diverss rilenata dal Tribanale secondo equitd; in ogai ceso con decotrenza dal 20/3/2003, o, dalta
data diversa ritenuta di giustizia, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monstaria fino &l woddisfo,
vinte be spese da disirarsi.

Si eostituive tempestivamente in givdizio il Minisiero delia Giustizia sollsvando in vis prelisinare:
eccezione di difetto di giurisdizione con rifecimento ai ricomenti che avevano chieeto di partecipare
alle selezioni per il passaggio da un’arca fumzionale all'altra; socezione di inammissibikith della
domanda de ricomrenti T

¥

+ per difeito di interessc ad agire; socezioas di incompelenz
femitoriale con riferimento alls ricorrenti [ H . PO CB5CE0
compeiznte, fispeitivamente, il Tribusale & Latina ¢ quello di Civitavecchia; eccezione di peeacritto
del diritto al risercimento de} danno per decorso del termise quinquennate di cui ali’ast. 2547 c.c. 0
in subordine, dichiarare preccritta la richicsta risarcitoria negh ulterior imit indicati.
Nel metito osservava che il mancato caplelamento delle procedure di riqualificazions era da
addebitarsi a sumerose pronuace giurisdizionali dei givdici ordinari e amministrativi che gvevano ia
Ppid occasiont provveduto & sospendere le procedurs medesime ovvero & rienatle iflegirime & quindi
enpullarle. In merito aggiungeva che in data 9 moverobre 2006 erg stato solioacritts com Ie
organizzazioni sindaceli un prolocollo d'intesa al fine di attivare ptocedure di progressions
semplificats ed accelerate, Affermava, pettantn, che aleuna responsabilith poleva et addcbitata
all’ammircistrazione per il mascato completamento dela procedura di riqualificazione, in quanio,
attivande I slesss, aviebbe violalo le numerose pronunce giudiziarie inervesute sulls procedury
medesima, per cui i ricomrenti non polevano vantare alcun diritto &l risarcimento dei danni nepplre &
titolo di perdita di chance. Rilsvava infine che i ricomenti avevano percepito importi a titolo o premi
di produttivita sitraverso I'utilizzazione di somme originarismente accantosats proprie per finaarisre
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i passaggi di qualifica, somme cbe noc avrebbero percepite s J= procedurs di riqualificazione s
fossoro concluse, per cui, in ipotesi di accoglimento della domanda, ecoepiva ia compensazions tali
somme.

Conchudeva quindi chiedendo, previo sccoglimento delle eccezione preliminari: in via principats nel
metito i) rigelto delle domande proposte in quante totalmente infondats in fatto e in diritto; in via
subocdinata, sempre nel medio, nell'ipoies! di accoglimento defla domarda risarcitoria proposta dai
ricomeati, compensare il guantmm con le somme percepite dsgli slessi a titolo di premio di
produttivith collettiva ned periodi dedotti in giudizio,

Coacease termine per note, 1a causs veaiva discussa ¢ docise come da separate dispositive letio is
udiznza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
E' saa sollevata in via preliminare dalla convenuta eccezione di carenza di giurisdizione del giudics
ordioaric a conoscere defle controversia relativamente & Hoormenti nell’srea funzionale A, posizions
economica Al ¥ :
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1 che, quali ufficiali givdiziari B3 o B3 super o espert informatici B3 o cancellieti B3, hanno
«livato di pertecipare al corso ~ coacorso per ufficials giudizisrio C1 ovvero cancelliere C2 o ancors
eapetio informatico C1.
Ha sostenuto la difesa deghi istanti in sede di note onds contmstare 'ecvezione che nella fattispecie in
esame pon & discute della legittimith di procedure per Passunzione di pubblic dipesdenti ma &
semplice peogressione degli stessi xel rappotio df pubblico impicge gik instaurato cosl che i
tifecimento della controparte 3 procedure di corsa - cozcorso serebbe inesatto, imttandoss, invece, di
meto selezioni interne. [ncltre, ba fatlo osscrvare b difesa, 1o domanda aitrice pon verts neppure
sulla legitrinitd delle procedwic di sclozione come sopra specilicale ma sulla richiesta ¢ rissrcimenio
per preteso inadempimento del Ministero della Giustizia, it quals ba mancale di attivare ovvero di
concludere Ie procedure di riqualificazione det personale previste dal CCNL Mininteri 199812001 &
dal successivo CONI del 5/4/2000. Non vi serebbe quindi dubbin, ha sostenulo, che in subiscta
materia sussists fa competenza & conoscers del giudice ordinario.
Le deduzioni da ultimo formsulate non si ritiene possano essere accolie.
I primis & rileva che il procedimento di riqualificazione per come iadividusto dalla sormativae
invocats costituiree n fatto zull'2liro che una tipologia di “concorso interas™, trminologia fotse nos
esplicitumente atitizzata solo per non incorrere negli strali della Corts Costituzionsle che tale tipo &



procedure selsnive ebbe gid ad addilre come {llegittime in ragione dell’esciusione totale deila
possibilith di pariecipazione di esterni.

Csserve per altro verse I"Ufficio che 'sccentamento del diritio al risarcimento danni per omessa
conclusione dei corsi di riqualificazione per 1°accessa alla categoria superiore ha per i ricorreati sopra
indicati quale mecessarip presupposte logico-giuridico, I'accertamento in via incldentals dells
violazione del lovo diritto all’accesso ad ares professionale diversa du quells di sppariesenzs,
Tispetiivamente area B ed area C. Diritto al passaggio tra are¢ cos procedura selettiva che riontra
pacificamente nell’ambiio della giurisdizione ammin isirativa, atieggiandosi la ginrisdizione ordinasia
come meramenie residuale, in quanto relaliva a procedure selettive-concorsi per sol candidati internd
the comporting progressions pell'ambito dells medesima ares professionsle (Casa. S.U.
as.12221/2006, 3717/2007, 23439/2007). Riguardo allz devoluzions al giudice amminisirative dalle
procedute per if passaggio da un"area ad un’ aktra si veda Cass. n.363/206.

Ad ulteriorments confutare Ia tesi sttores si osserva, ancora, che a seguito dells riforma della
glustizia amministrativa, ex art. 7 1.205/20000, il giudice amminisativo by giurisdizions anche in
materia di risarcimento del danno ingiusio.

Si ritiene per tali motivi che Peccezione di difetto di giuriadizione sollevats in relaxione af nominativi
indicati zia fondata.

Y

Ancora in via preliminare hs sollevato la difeas del dicamtero eccezione di difetto di intaresse ad agire

dei ricorrent! sign.ri R

— i
+ per son aver | medenimi chiesia di partecipare elle seleczioni in
argomento,
Ha contestalo la difesa degli istasti ia acde di note Vefficacia probatoria delle nole depositale in
quanto formate dalla siessa parie che interde avvalersene. Ha poi comunque sostenuto che emendo
mutati per le imtervenuts pronunce givrisdizionali i presupposti per 'ammisslozs alla
tiquatificazione, I'interesse ad agire sussiste anche per coloro che non aveasero presentato domands
alix stregua dei pregressi cxiteri di selezione in quanto anch’essi leal dal comportamento
inadempiente del Ministero della Giustizia.
Onserva ’Ufficio cbe era onere dei ricorrenti provase i presupposti defla domanda ¢, come & svideate,
&i pud parlare di diritto al risarcimento del danno da perdita di chances 3¢ una chasces ol passiggio &
gqualifica ¢’erm, circostanza quesi™ultima corlamenic eaclusa i ipotesi di mancaa presentaziose dells
domanda di partecipazione alle procedure selettive, Né appare pertinents 1*ecoerione secondo o e
proaunce giurisprudenziali avrebbeto inciso sui presupposti per I'ammissione ai percorai &
riquaiificazione cosi pasificando Ia siluazione di chi domanda aveva fatio e di chi son vi aveve
procaduto atieso che il mutamento dei parametri di valutazions avrebbe al pid inciso sulla graduatoria
di ammissione & percorso (percentuale &i chances), redatta comunque tra i soli richiedeatl.
Anche tale eccezione deve quindi essers sen2’altro sccolta,

Sempre in via preliminare he sollsvato il Ministero ecorzione di incompetenza temitosiale con
rifecimento alle ricorrenti = art. 428, comma 1, cpc.
prestando ke medesime scrvizio, rispettivamente, nefl'Ufficio NEP di Tesracina, sezione distaccala
del Tribunale di Latina ¢ nell"Ufficio Unico presso il Tribunale ¢i Civitavecchia,

Anche per tale sssunto ha contestato Ia difesa avversaria U'efficacia probatoria delle note persoaali
redafts dal Ministero, cid teauio conto che V'aulocertificazione contsaula nalle schede pemvonali
allegate al fascicolo di parte ricorrente attestava per eatrambe l'incarico presso la Corie di Appello di
Roma. Osserva I'Utficio che Je autocertificazioni in atti delle signore . L tisslgono
tispettivamente & 21.2.2008 ed 41 18.3.2008 & quindi ineriscono a periodo successivo e pith prossimo
ul depotito del ricorso rispetto ai provvedimenti di sssegoaziope affe sedi di Termcina ¢
Civitavecchia enirambi risalenti ] 1996 a cui la docomentazione dei Ministero fa riferimeato (vedi
doe.18 quinquies agli atii) onde per cui I'cccezione dev'essere rigetiate,



Per amot di completezza si rileva che Ia documentazione radatia dat Ministero risulta mon das rilisvo
a provvedimenti temporanci di assegnazione ad altra scde (distacco o comando), | quali vicoversa
possono aver inlcresato ke due lavorainici in csame od inciso di conscguenza sulla compeicaza
territoriale fissata ex ar.413 comma 5 .p.c. dalla sede a cui il dipendeate & effettivamsents addetto al
maimento della proposizione detla domanda (Ia Pitzalis ad eaempio precisa che Iy sede a cul & addstia
¢ 1a Corte d" Appello di Roma poiché ivi “distaccats da Terracina™).

Nel merito {a domanda formulxta dai restanti ricorrenti ¢ parzialmenie fondats ed in tale misuna
dev'sssare accolla.

Agiscono gli istanti per I'sceertamento dell'itlegittimita della condotia posta in essere dal datore di
lavora il quale avrebbo omesso di portars & compimento k procedure di riqualificazions prociudesdo
koto la pessibilitd di un avanzameato in carriera,

In linea di principio le argomentaziont del ricomenti sosc cenamente condivisibili. Se & veso, infati,
che non vi & uno specifico obbligo contrattuate di ultimare le procedure di selezions eawo us lempo
predetemminiato, pur hattavia si conviens nell’affermare con 1a difesa dei ricorrenti che ael momento
in cui il datore di lavore manifesta la volontd di avvisre uea procedurs ¢ riqualificazicns,
egpressamente pravista dal CCNL di seitoze, ha "onere di poriars a conclusions In steass,

Pestanto, Is mancata esecuziond di un impegno costrattalmente amunto dal datore di lavoto per up
lasso di tempo considersvole, come certamente quelly di specie, pur in ssscaza di vincoli teaporali
caattamenie doterminati, certamente pud, in astratio, configoramd quale condoila posia in cascrs in
violazione dei canoai di comeitezza e buoan fede nell’esecuzione del contratto,

In presenza di un evidente insdempimento contratiuale, consistenle melts marcals esscuzione
deli’impegno & porre in essere le procedure di riqualificazions professionals indicate, spetia al datoze
di lavoro, sulla base degli ordinad principl in materis di adempimento dells obbligazioni di cui
ali’at. 1218 ¢.c., provare di non avere potuto adempiers par una ceusa a hui non imputabile,

1 Ministero convenuto giustifica £l ritardo con I’adozione di numerosi provvedimesti givrisdizionali
cho baneo inciso mulls possibilih di concluders Ic procedure, avendo lli interventi samgllsto o
pOSD<H0 I procedura, ovvero sumentato il numero def pariecipanti o dimodulato k graduatorie.

51 deve in prime luogo fare riferimento lla sentenza del Tribunale di Ismezis Terme del 10 ottobre
2002 (vedi docutmento 0. § allegaio al fascicolo del Ministerc), di cui non s concace esito
defipitivo, con Ja quals nou s0lo & stato dichiamto illegitlimo "avviso di selezione isterna per
direttore di cancellerin area C posizione ecoromica C3, ma sono stali annullati i criteri gesscali
disciplinanti la selezione all’interno delle ares contenuti nel contratto integrativo 1998-2001, criteri
che hanno dato origine alle procedure che costituiscono oggatio del prescote ticurse.

Seppure possa cssere rilonuie anomalo un provvedimento che abbia inciso sulla sfera ghuridica &
soggetti catranei & quelio specifico processo scaza che sia slato integralo il contraddittorio con gl
stesai, 108 pud esscrc poslo in dubbio che Ia proouacia con la quale sisnc stati annullat i criteri
generali validi per tute Je procedure sclettive possa avere avuto riflesti aegativi e toite ls procachirs
concoesuali e non esclusivaments sulls procedura concorsmale che ha costityito oggetso di quello
specifico giudizio. Di analogo tescze In senteaza dzl Tribuasle di Eona del 7.10.2008 con la quale
veniva dichiarata Is nullith degli avvisi di selezione dei criteri stabiliti dal contratto integrativo
soltoscritto in data 54,2000,

Al fine di superare ia situazions di stallo ed incetterza che $i e determinata in riferimenio all
procedute di rigualificazione professionale in data 14 ottobre 2003 il Ministero della Giustizia ¢ lo
organizzazioni sindscali conveniveno sull'improceastingbile necessitd di posiare a compimento le
procedure di riqualificazione del personale bloccate da oltse due anai ed avevano sosiznzisiments
ridefinito alcuni criteri per I'espletzmento delle selezionl, prevedendo la possibitich df pamecipase ad
un slo percorso formativo con it conseguente obbligo di esercitare 1"opzione, Ir ristaborsziose delle
grvdustorie, I'sumento del 100% del sumero dei posti disposibili e lz rimodulszions dei petcornd
formativi,

In attuazione degli accordi con e pani sindscali ora atalx rislaborate una suova gradualoris per
1'ammissione 3] percorso formative per la posidone economica C2 figura professionale df ufficiale
giudiziario per il distreno di Roma pubblicata sul bollettino ufficiale del Ministero del 31 marzo 2004



{vedi docemento n.28 allegato al fascicolo ricorrenti). Da questo momento, pertasto, inizizva una
nuova fase procedurale che aviebbe dovuto portare all'espletamento, secondo i nuovi critedi assunti
con Je organizzazioni sindacali, dei percorsi formativi in questione.
Tuttavia, con sentenza de] Tar Laxio def 14 tuglio 2004 veniva annulisto il bando di selezions & tutti
sli atti conseguenti relativi al pessaggio alla posizioas cconomica €3 per il profilo di dirsttore &
cancelleria moenire com ordinenza de! Tar Lazio del 2 febbraio 2005, emeasa in un giudizio avenic ad
- oggetio Uannullamento della graduatoriz relstiva al pasaggio dalla posizions ecoapmice C1 alla
posizione economica C2 profilo di cancelliere, era digposta la sospensions della procedura selettiva;
con sentenza delia Core di Appelk dell’Aquila del 3 otlobre 2007 veniva conférmata usia scalenza
del Tribomale di Teramo del 13 gingno 2003 con la quale si ansulisva I procedura di seleziope
relativa s paesaggio alia posizione economica C3 nel profilo di direttore di cancelleria.
Tali provvedimenti hanno cestamente inciso anche sulle resianti procedure ¢i tiqualificarions in
quanio ds um Iso il C.CN.L. iotegrative del 5 aprile 2000 ncl protocolle &i intesa sulla
riqualificazione del personale, disponcva che prima ai sarebbe proceduto alla copertken dei posti
vacanti nefla posizione cconomica C3 & poi, sulln base del posti sel frattempo resisi vacanti, alls
cepertura delle ulleriosi posizioni, dall"aitro perché Jo modalith del passaggio all'intamo dell’sron tra
UnA posizione economica ¢ 1'alira non era diverss da quella del profilo di ufficiale gindiziario,
infine, i Wdumoelemgmimﬁonilindlaﬁinm9novﬂmbummw“
protocollo d'intess al fine di arivare ptocedure di progressione in cartiers semplificate. Nel suddetto
protocollo d'inteea sia b parte pubblica che quelia sindacalz, preso atto dell’oggsttiva impossibilith
di portare ad csocuziaone ke procedure di riqualificazione come statuito nel 2001 ¢ el 2003, 8 wno
impegnale a configurare wn mwove assctlo nommative che rendesec finalments reslirzabile it
passaggio tra le aree e quello, per In parte che qui rileva, T le posizioai ecoaomicke nel’smbito
dells medesima arra.
Riticoe I'Ufficio che ia circoslanza che ael novembre de] 2006 sia stato sottoscritto ua protocelle
d'inlesa finstizzalo alla progressione professionale del personale ministoviale dimostoi che & sisto
necessario provesders & dare un avovo impulso alla riqualificazions del personale del comparto
giustizis, mpulao che i sarebbe dovuto coneretizzare eila presentazione di up disegao di legge da
paric del Ministro, net ceperimento delle risorse finanziagic e sella prosecazions del mogoziato sulls
definizions ded criteri per L progressioze del personale coa valutazione in base a criteri oggettivi, per
1a ridefinizione di ciascuna posiziose professicuale.
Alls luce della ricostruzions cronologica delle vicemde che hanna riguawdato, direttamenis o
indirettaments, Is procedurs di riqualificazione in oggetto, con particolsre riferimento oi
provvedimenti ginrisdizionali che hanno inciso sulls siessa ¢ agli accordi sindacali attraverso cui
Yamminisirazione ha provato ad individuare modalith che consentisseto la definiziome dei percorad
foraativi, si deve escludere che il lasso temporale frascorso dalla prima pubblicazione delie
graduatosie sino al novembre 2006, possa esserc impulate a condoita inerte o negligeate
dell'amministrazione, dovendosi vicoversa concludere che i} dirifio dei ricomeati al regelare
esplelaments delle procedure di riqualificazione sia rimasto invoddisfaito a seguito di disposiziond
dell’autorith givdiziaria alie quali il Ministero noo poteva noa oitemperare.
N¢ Ia responsabilith def Ministero potretibe essere individusts nel)'avers predisposto uss situszione
tale de doterminare continui riconi giurisdizionali sia perché aon <i & dato atio di slcuss prosuncia
che abbia definitivamente individuato sol punto uss reaponsabilith dell'ammisistrazions, sia perché
le procedure selettive sono il frulo di previsiozi contratiuali, come tali non imputabill usicamente
alla parte datoriale,
E riguardo all'ormai abboadante triecnio che cf distenzia dall*sccordo de) 6 novembre 20067
Ha dedotto it Ministero riguardo all'iniziativa posia in essote dall’ Amministrazione tramite il discgno
di legge di iniziativa governativa 0.2873, presentaie dal Guardssigilli il 5 Tughio 2007 alla Cazera dei
Deputati, avenic ad oggeito “Istituzione dell"ufficio del processo, riorganizzazions fuszionals dei
dipeadenti dell' Amministrazione giudiziaria ¢ delega al Governo in msteris di potificazions ed
esecuzione di aiti gindiziari, nonché registrazione di provvedimenti giudiziati in mafeda civile™
disegno non convertilo ¢ decaduto a seguito dell’anticipalo scioplimento dzlle Camere.



Tale disegno di legge disponcva all’at.5 ¢he nel triennio 2007-2009 'assupzione tramite pubblice
concorso rivolto all"esterno di un coatingeale massimo di 2800 unith di personale ares C posizione
economica €1 da isquadrare el suoli dell’'amminisirazione giudiziaria ¢ contestealments
V'assunzione di penomalt medesima posiziont econOmicR attraverso progressioai  professionali
verticali da personale proveniente dali'aren B posizione economics B1. Analoga disposizions relaliva
alls progressione verticale era previsiz dall’zrea A 2li"area B1.

Articolo pol ripreso dall’emendamento governativo (pure questo noa coavedtito} al D.D.L 3324/C
(cd. Decreto milleproroghe) peesentato il 31 dicembre 2007, che prevedeva I'aggiunla dopo I'ant. 14
gquinquics, dell'ant. 14 sexies, riproducente il testo dei primi S aticoli del dissgno di Jegge 0. 2873
dl.,

Ha infine dedonn il Ministero che “A! momento, in spplicazione dell’art T4, comma 1, det D.L.
112/08 concements “Disposizioni wrgenti per fo sviluppo cconomico, b semplificazione, ha
compelitivitd, In stabilizzazions della finanza pubblica e la perequazione Tributaria®, convertito in
1.133/08, sona in corso d definizione le nuove dotazioni orgeniche dell'amministrazione gittiziaria
Ricorda per altro 'Ufficio che i base al comma § del medesimo art.74 “Sino all'etnanaxione dei
provvediteenti di cui al comma 1 (ridefinizione in ribmao percentusle delle dotazioni organiche) b
dotazionl organiche sano provvisorisments individuate in misurs pari ai posti copert alla dala det 30
giugno 2008, Souo fatte salve T procedure concorzuali ¢ di mobilith avviaic alla data di cxtrata in
vigote del presente decrelo”™

Orbene che all datx di entrata in vigore del decreto in questione [e procsduse concormuli interne di
cui & causa fossero state pot lo meno avviats non 3 in discussione. B infalti Ta stosa anirini strazione
nel proprio aito diftnsivo a rifetire che ¢lla “ha avvisto l¢ procedure di ilezions profeasionais
interna all'szea C, B, A e Je procedurs di comso-corcorso per it passaggio dall’area funriomale B alla
posizions economsia C1 ¢ dali'arca A alla posizions sconomics B1” forneado altresd gli estremsi degli
avvisi pubblicati sui Bolieitini Utficiali del Ministero della Giustizia (vedi pag.6 comparss ultino o
penultimo paragrafo).

Tnoitre Ia circostanza che il Mizistero ammetta che soo in corso ¢f definizivas I auove dotazioni
organiche cerlxmente autorizza & considerare allo sta1o vigenti, ex comma  cit, quelle alls data del
30.6.2008.

Né potrebbe invocare it dicastero il divieto di assunzioni a qualsiasi titolo di cui al comma 6 siceso
articolo slteso che, irattandosi (per quel che qui & giurisdizions) di passaggi all'intesso dells
medesima area, &i verte in tema di procedimonti di riqualificaziotie che implicano esciusivamente il
passaggio a fascia retributiva pit elevata sicché Ia progressione appare estranea alle procedure di
sssuazione i cui 2l'art.§3 comma 4 D. Lggs. 165/2001 (Case, n°10415/2006).

Se ne deve dedurre che colpevoimente, quanto meao dal 25.6.2008 (data di soliata In vigore del
decxeio leggr in questioas), 'amminisirazione noa hx ancora proceduto al mocrsi per progroasone
selettiva verticale. Cid tenuto conto del tenote del protocotle ¢’intesa del 2006 sal quals I parti, dato
sito della mancala attuazione per il dicasiero convenuto delle procedsre & riqualificazione che
avevano visto iatereseato il restante persossle del comparto Ministeti, avevano coacordato sulla
“nocessil” di stlivazione di peocedure di progresalone professionale “semplificate od accelenate” che
intersssaseero “tuito il persanale deli’amminisirazione giudiziaria”. Tempi contingentat sottolineati
dal fatto che impegno dell'amministrazione era alls presealazione di mu disegao di legge eatro 90
g8 dalla solioscrizione dell’accordo medesimo ¢ all'immediata prosecuzione di ua tavolo segoziale
dirctio tra Paltro 3 “monitorae periodicamente il processo legislativo od organizzative avvisto anche
al fine di realizzare la contestuality delie procedure di progressione..”.

Da tale daia & ritiene quindi sussisty un danno de perdita di chances impuabile alts convenuta la
quale som ha dedotto mé provato di essersi sitivala con [e OO.SS. per il completimeato delle
procedure in ceame.

Dannp percentustments individusto in ricorso nella misurs, indistinia pet Ie tre aroe, del 30%, codl
calcolata la proporzions tra numero dei posti disponibili per cinscune rigualificazions ed aveati diritto
alla partecipazione alla riqualificaziane.



Riguardo all'indicazione della suddetta percentuale il Ministern, n0n contestando mpecificatamente
che tale sia Ia proporzione tra posti ¢ aspiranii, ba ecoepito che la medasima posta sssere adottats pes
gli appartenenti alle aree A e B giacch I'esplelamento delle procedure che interessavane gli istanli &
queste appartesenti “sarebbe avvenulo solo dope la conclusione delle procedure per Je posizion
tconomiche superioni”.

Riteautn quindi corretta In porcenivale indicata per 1'area C, osserva I'Usficio che tale eccezione,
seppur fondats, noa imphica comunque I'azzeramento delle chances degli appartencati alle stee B ed
A. Per lale ragione, sussifiendo certamenie una perdits di chance anche per questi oltimi ma
evidenziandosi imposaibils una sya malematica quantificazione, eguilstivamente si riticoe di
individusre il danno subito dagli appartenenti a tali aree mella misuna del 20%, ukerlormenta
aumentats per loro I'ales a cui son0 sotioposti in ragione dell'incerio rsulato delle procedure
interessanti I"area C.

La datz di decorrenza del dirite o risarcimento danno csclude la fondatezzs dell*eccezicae di
presaizricae sollevita,

Infine, riguardo all’eccezione di compensazione per percezione FUA ba sostesuto In difesa del
Ministero cho Lo stesso protocolio d°intese n* 2 al CCEL del § aprile 2000 evidenzisva coms ls parti
Tvevaro comvenuto che fossero a carico del fondo vaico di amministraziose di cui all'srlicolo 31
CCNL 16\5\1995, & "passaggt economict nell'ambito dl closcuna area professionale® (articolo 32,
comma 2, CCNL oltre & quante previsto daila L. fiosaziaria 2000} e che, non casendo aadate & buoa
fine Is procedure, tali risorse orano state distribuite a pioggia & tutti i dipendeati in ragione “del
aumero di giomale di cffcttivo scrvizio™, onde per cul neasua depauperamento e detivato agli
isianti dalls mancata riqualificazione.

Osserva I'Ufficio che oggetio di condanna non sono differenze retributive ma il risarcimento
derivante dalls mancats riqualificazione professionale onde per cui la circostanza che gli istasti
dbbiang ricevaio ¢ meno somme a titolp di “premi produttivithk colletiiva” non ha alkcun silievo vella
determinazione del danno né pud essere oggetto di compensazions atiesa in asturx del tutto
etefogeses dei crediti it questione. In altre parole il dagso subilo alls professionslith esiste a
prescinders dalls percozions del premaio in esame ed il fatto che il prima sia stalo quactificato in uas
tisurs percentuale dello sipendio costituisce aolo un paramelro convenziosale (¢ come tale
sostituibile da alirl seppur pil desueti) cui agganciame Is quantificazione,

Le spese di lite spa0 compeosate atlls misura delis meth attesa la parziale reciprocs soccombenza
méxire L restants parte, liquidate come in dispositive, 3 posta s carico del Minisieco resisteste.

P.OM,
disattess opni diversa istanza, eccezione o deduzione,
dichisra il difetio di giurisdizione con riferimento slle domande svolte da ~

I . T T T



g ———,

dichiara i1 difetto di interesse ad agire di

condanna il Ministero di Glustizia al risarcimento del danno subito dai reatanti ricorrenti guastificato
in misuea pari al 30% delle differenze relnbotive tra posizions economica immediastamenie superiore
¢ possedula per ghi apparicaenti all*arca C ¢ al 20% dellax medesima differenza per gH sppartanenti
alle ares B o A, da ciascuno maturate a far datx dal 25.6.2008, olire acoessori come per Jegge;

rigeits nel resto il ricorso;

compensa e spese di lite nella misura dellx meti e condanna it Ministero di Giusiizin alla refasione
delly resiante pane liquidats in €4.115,00 da distrarsi,

Roma, il \’}.—3 -0 H giudice

IL CANCELLIERE € §,
Ggerana Zodiaco
e
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